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近年来我国科技期刊审稿问题研究综述
任卫娜

（北京农业职业学院，北京，100093）

[ 摘　要 ]　科技期刊审稿工作的公正与否直接关系到我国科技期刊能否站得稳、走得正、行得远。近年来，

我国科技期刊审稿问题的研究热点主要围绕五个方面展开。梳理这些问题可以发现我国科技期刊审稿工
作呈现五个发展趋势 ：审稿过程逐步开放，执行方式更加灵活，专家资源重新整合，管理与服务并举，

编辑主体意识不断增强。
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A Review of the Research on Manuscript Review in Chinese Sci-tech Journals in Recent Years

Ren Weina

（Beijing Vocational College of Agriculture， Beijing， 100093）

[Abstract]　Peer review of sci-tech periodicals is closely related to the development of sci-

tech periodicals. The research on the review of sci-tech periodicals in China has been carried out 

mainly around the five aspects of theoretical research and practical exploration. There are five 

trends in the review of sci-tech journals ： the process of review is gradually opening up; more 

flexible execution; reorganization of expert resources; management and service simultaneously; the 

consciousness of editing subject has been enhanced.
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1　引　言

稿件评审制度是保证科技期刊质量的重要编

辑制度。2015 年，由中国科学技术协会、教育部

等五部门联合下发的《关于准确把握科技期刊在

学术评价中作用的若干意见》指出，“从源头上严

把论文评审关口，确保学术评价的科学性、权威

性和公信力。发挥同行专家特别是小同行专家的

质量控制作用，切实提升审稿质量和审稿效率”。

审稿工作不仅是对稿件刊发与否的判断，更

是对其在创新性、完备性、应用性等方面的完善

和再创造。国际学术期刊界十分重视同行评审（peer 

review）制度，1989 年以来国际学术期刊出版界

定期召开同行评审方面的国际性会议，至今已举

办 8 届。相较于国际科技期刊水准，国内科技期

刊仍有很大差距，存在论文出版周期长、质量不

高与选题严重缺乏等问题，尤其是选题缺乏 [1]。

这些问题与科技期刊的审稿态度、审稿方式、审

稿质量存在密切关系。当前，我国科技期刊年出

版量约为 5000 种，众多学者立足实际工作，对科

技期刊审稿制度进行全方位多角度的研究与论述，

积累了丰硕的研究成果。对这些理论与实践研究

成果进行梳理与总结，进而摸索我国科技期刊审

稿制度的运行规律及取得的成就，对我国科技期

刊的发展具有重要的意义。 

2　研究方法及数据分析

笔者于 2019 年 11 月 27 日在中国知网以“期

刊审稿制度”为关键词进行检索，按照被引频次

降序的顺序排列，选择被引频次大于等于 1 的期

刊文章作为研 究 对 象，共 检 索 到 符 合 标 准 的 文

献 106 篇。106 篇文章的总被引频次为 681，总
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下载数为 20134，篇均被引数 6.42，说明这些文

献在业内较受关注，是在行业内部较具影响力的

研究成果。106 篇文章随时间分布的总体趋势见

图 1。 

从图 1 可以看出，这 106 篇论文的时间跨度

为 1995—2019 年，2000 年 之 前 相 关 文 献 较 少，

2000 年之后数量激增，并且在 2008—2012 年达

到峰值。

这些论文反映了相关研究领域的三个特征。

一是形成了一批在此领域颇有建树的专家。主要

包括 ：尹玉吉 6 篇，占 5.6%，被引 79 次 ；游苏

宁 3 篇，占 2.8%，被引 60 次；熊伟 3 篇，占 2.8%，

被引 24 次。二是研究机构相对集中。山东理工大

学 8 篇，占 7.5% ；陕西教育学院 5 篇，4.7% ；武

汉大学 4 篇，占 3.8% ；中华医学会杂志社 3 篇，

占 2.8%。三是编辑学核心期刊为主要刊载媒体。

其中《编辑学报》13 篇，占 12.3% ；《中国科技期

刊研究》13 篇，占 12.3% ；《科技与出版》4 篇，

占 3.8% ；《今传媒》3 篇，占 2.8 % ；其他 73 篇，

占 68.8%。以上数据说明，科技期刊审稿问题一

直是编辑学领域的热点选题之一，其因与期刊质

量建设休戚相关而被业内人士广泛关注。

将所选论文的关键词进行分析，得到的关键

词共现网络见图 2。关键词的共现分析可以在研究

方向及演化态势等方面进行定量分析与可视化展

示 [2]，从而挖掘该领域的发展动向和热点研究。

图 1　106 篇论文随时间分布的总体趋势图

图 2　106 篇论文的关键词共现网络分析图
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图 2 中聚类数为 3，节点大小表示该词出现

的频数，连接线的粗细表示两个节点的共现频次。

从图 2 可以看出，学术期刊审稿制度、期刊的三

审制、同行评议、匿名评审、审稿人等一直是期

刊审稿制度研究中较受关注的热点问题。下文就

对科技期刊审稿制度中的热点问题进行分析。

3　科技期刊审稿制度研究热点分析

从发表时间看，2000 年以前发表的文献主要

围绕呼吁建立审稿专家库，培养高质量的审稿人

特别是青年审稿人展开。比较有代表性的学者是

游苏宁。他指出，应在全球范围内进行更大规模

的合作与交流，制定适用于科技期刊的审稿通用

标准以及审稿人培训教程 [3]。这些倡议对后来的

研究具有前瞻意义。2000 年之后相关研究逐渐丰

富，主要围绕科技期刊审稿五个方面的工作进行

理论研究和实践探索。

3.1　科技期刊审稿制度的起源与定义

3.1.1　科技期刊审稿制度的起源

尹玉吉研究表明，1752 年英国伦敦皇家学会

（Royal Society of London）接管了拥有百年历史

的《 哲 学 汇 刊 》（Philosophical Transactions） [4]，

有学者称其为《哲学学报》。该学会成立了一个“论

文委员会”（Committee on Paper）的组织，此组

织邀请其他会员参加审稿。多数学者将其作为“同

行专家评审”的开端。对于国内审稿制度的起源

仍有争议。余锦荣 [5]、冷怀明等人 [6] 等指出，中

国的科技期刊同行专家审稿制度始于 1792 年创

办的《吴医汇讲》，但尹玉吉认为我国清代中期

《吴医汇讲》的性质属于传统图书，不是学术期刊，

中国真正的学术期刊的起点是 1815 年的《察世俗

每月统记传》[7]。

3.1.2　科技期刊审稿的定义

关于科技期刊审稿的定义没有一个明确的结

论。对科技期刊审稿的定义应从三审制说起。三

审制即三级审稿责任制度，从 1950 年代起在我国

出版单位实行，是出版管理部门对图书出版的最

基本要求 [8]。关于科技期刊审稿的定义，代表性

的观点主要分为两类。一类认为科技期刊三审制

与图书三审制相同。以尹玉吉为代表的学者认为，

中国的学术期刊审稿与图书审稿一样，是在编辑

部内部完成初审、复审和终审流程，本质与图书

出版的三审制并无区别 [9][10]。该制度要求责编及

主编学术水平较高、专业知识完备，可以节省审

稿费用，缩短审稿周期。到目前为止，仍有不少

期刊采用该制度 [11]。

另一类认为科技期刊三审制与图书三审制不

同，但对三审制和同行评议的关系，在认识上略

有差异。以沈正军、熊伟为代表的多数学者认为

学术期刊三级审稿制特指“责任编辑初审、同行

专家复审、主编（常务副主编）或编委会（审稿

委员会）终审”的审稿制度，其与出版社的三级

审稿制既类似又有差异。匿名审稿制、公开审稿制、

集体审稿制、同行评议制都是非独立的审稿制度，

是对三级审稿制的革新或补充 [12]。王健华认为，

三审制就是“编辑初审，专家（编委会）复审，

主编终审 ；或者三审制说的就是一份文稿必须经

过三个层次的审读才能出版”。我国学术期刊采取

融进同行审稿因素的“三审制”，是不彻底的“三

审制”和不彻底的“同行审稿”[13]。张劲、李凤

认为科技期刊的三审制，与出版社和非学术期刊

审稿相比，其实质性的变化在于引入同行专家复

审 [14]。

从以上分析可以看出，更多的研究者认为科

技期刊三审制与图书三审制不同，尽管对科技期

刊三审制与同行评议的关系在认识上有差异，但

都强调将同行评议制度引入科技期刊审稿制度的

必要性。随着研究的不断深入，“同行评议”“开

放式同行评议”“基于网络的同行评议”“国际新

型同行评议模式”等成为热议的话题。从三审制

向同行评议的转变体现出我国科技期刊从封闭逐

步走向开放，审稿队伍由内部向外部转移的过程，

是我国科技期刊践行“走出去”战略，逐步与国

际接轨的路径之一。

3.2　科技期刊三审制改革的依据与内容

由于对科技期刊审稿概念的认识不一致，因而

改革的路径也不同，持第一类观点的学者认为，三

审制与同行审稿制度均有利弊，但同行审稿制度利

大于弊。中国学术期刊应当借鉴现代国际社会通

行的同行审稿制度，努力实现学术期刊审稿制度

的国际化 [15][16]。持第二类观点的学者更强调要构

建三级审稿制主导下的多元审稿制度体系 [17][18]。  

尽管学者们对我国科技期刊三审制的理解不

同，但实践中多采用编辑初审、专家（编委会）复审、

主编终审的形式。特别是近年来，随着科技期刊
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审稿工作的深入开展，更多研究者围绕复审环节

展开研究，在改革的依据以及改革的具体路径等

方面进行了深入的探讨。

3.2.1　改革的依据

研究人员从理论和实践两方面展开探讨。在

理论方面，冯远景等人阐述了审稿人、编辑部和

投稿人三方享有的权利与义务，指出从单盲审稿、

双盲审稿到公开审稿的法学依据 [19]。在实践方面，

李晓通过问卷调查发现，审稿方式、审稿制度、

个人素质、审稿人身体状况及审稿心理都是影响

审稿质量的因素 [20]。胡菲通过问卷调查，了解高

校科技期刊审稿人对同行评议的认识和期望，进

而了解影响学术把关的各种主客观因素，为改进

和完善现行同行评议制度提供依据 [21]。

3.2.2　改革的内容

部分研究者认为，科技期刊三审制不适应时

代的发展，缺乏集体决断、缺乏灵活性，应进行

改革。王健华分析了影响科技期刊实施三审制的

相关因素，如管理体制、编辑机构、编辑观念、

责任编辑制等，同时指出，三审制缺乏必要的集

体制约和监督以及集体审查与决断，审稿人员的

配置和使用应向系统的人力资源开发和利用方式

转变 [22]。卢正升指出，应在审稿机制中注入多元

化的因素，注重审稿内容、程序、方式及编审专

家间工作的灵活性 [23]。沈正军、熊伟指出，科技

期刊应确立以质量和效率为主的审稿理念，研制

定性与定量兼顾的审稿标准，建构三级审稿制下

的多元审稿制度，开发以同行专家为主的人力资

源，建立现代化审稿技术体系 [24]。

部分研究者指出，复审环节也应改革。韩丽

等人指出，编委送审制在期刊中的应用，有助于

期刊影响力及影响因子的提高 [25]。张洁等人提出

建立学术期刊行业审稿体系的建议，即 ：以行业

为中心、以学会为基础，建立各学会领导下的审

稿机构 （审稿委员会），组织专家实施部分审稿工

作，审稿委员会与各编辑部原有审稿组织同时运

作，使审稿体制趋于完善 [26]。

从以上分析可以看出，众多科技期刊工作者立

足国情与刊情，对科技期刊三审制的改革进行深入

思考，审稿制度的执行方式由单一逐步走向多元。

3.3　同行评议中匿名评审与实名评审的争论与探索

3.3.1　匿名评审制度的评价与探索

匿名审稿是科技期刊组织同行评议的一种常

用规则，此外，近年来还发展出级联型评议、出

版后同行评议、开放性同行评议、外包型同行评

议等 [27]。匿名审稿有利于学界新人脱颖而出。但

匿名评审存在遏制学术创新、助长学术霸权等弊

端 [28]。在双盲和单盲的选择方面，一些专家进行

了研究，支持双盲制的研究者更多一些。姚志昌

等人认为，双盲匿名评审可以客观公正地评价稿

件的学术价值 [29]。刘瑞明、赵仁杰研究发现，匿

名审稿制度的推行使得学术期刊的影响因子、总

被引频次、平均引文率显著上升，事实匿名审稿

制度比名义匿名审稿制度的作用更强 [30]。

郑良勤指出，处理好三审制与匿名审稿制度

的关系问题，以及建立一支专业性强且人员充足

的审稿专家队伍，是两个关键性的问题 [31]。实际

上，专家库的建设，专家队伍的培育，是众多学

者讨论最多的问题之一。康敬奎强调，要强化稿

件的登记管理及初审，加强稿件的复审及重视主

编的终审是使双向匿名专家审稿制度发挥应有作

用的重要保障 [32]。张雁影指出，要防止匿名审稿

制在中国特定人文环境中的异化，把握好实行匿

名审稿与国际规范接轨的速度，如果不结合实际

一哄而上，全面依赖匿名审稿，有可能导致匿名

审稿的有名无实 [33]。只有辅之以国外双匿名审稿

制的实质性内容，实现审稿人资源共享，才能使

我国学术期刊的双向匿名审稿制在创立伊始就站

在一个高起点上 [34]。

3.3.2　对实名审稿制的探索

单纯的评审专家信用制度，不能完全解决评

审随意性的弊端。对此，王立争认为，可建立有

限度的评审专家署名制度。“限度”包括如下内容：

其一，事后署名 ；其二，仅针对退稿的稿件署名 ；

其三，是否署名由评审专家自己决定。此外，还

要建立相应的激励机制 [35]。宫福满从审稿人的荣

誉、责任、心理压力、风险等方面分析其利弊，

认为科技期刊论文审稿人署名弊大于利 [36]。为此，

朱大明有不同的观点，他认为，审稿人履行的是

科学共同体内同行评议的责任，为使“审稿人署名”

更具可行性，应有必要的配套措施 [37]。郑秀娟认

为，实名制审稿可以让审稿专家自己来决定是否

应该回避，避免盲审制黑箱操作的弊端，并从《古

地理学报》实行实名制审稿为例，剖析了实名制
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的利与弊 [38]。

目前，国内实行实名制审稿的期刊不多，从

世界各地域及学科之中的应用来看，虽然开放性

同行评议正以多种形式出现在期刊评审的过程中，

但总量仍占少数 [39]。学界对实名评审的署名形式、

利弊分析及实名制的保障措施都还在探索阶段。

《古地理学报》实行实名审稿的经验，对国内科技

期刊具有借鉴意义。目前要解决的主要问题是如

何打消审稿人顾虑、减轻其压力，以及期刊编辑

部如何建立具体的保障机制。

3.4　对审稿专家的培育及专家库的重构

现实中，审稿专家出于个人利益的目的，而

对所评价的论文提出不合理的要求，如增加审稿

人指定的参考文献等情况也不鲜见，因此对审稿

人的培育是期刊编辑部必须面对的问题。

3.4.1　对审稿专家的培育与服务

王丽婷指出，缺乏对审稿人的权利制约，是

审稿失范现象的重要原因，监督和管理制度的不

完善，是影响文稿质量评判的根源 [40]。对此，张

广宏、边久民提出应建立审稿人信誉档案，建立

公正合理的科技论文评审机制 [41]。王立争指出，

建立对评审专家的有效监督机制，可从单数多人评

审规则、评审结论异议制度、评审专家信用评级制

度等多个角度进行。通过评审通过率、作者的异议

率、评审结论的论证程度等建立专家信誉等级 [42]。

审稿专家是科技期刊重要的合作伙伴，如何

有效激发其积极性，是科技期刊应思考的问题，

对此，许多编辑部从精神和物质两方面进行考量。

针对前者，期刊的通行做法是向审稿专家颁发聘

书、年终刊登审稿人致谢名单、为审稿专家开辟

绿色通道等，但更细致的服务所提并不多。在此

方面，刘岭的研究独树一帜，他分析了审稿专家

的需求，提出降低专家审稿劳动强度、帮助审稿

专家规避风险、帮助审稿专家在学术共同体内建

立更广泛友好的人际关系、帮助审稿专家获得更

多的利益和精神回报，助力审稿专家科研事业发

展的结论 [43]。对于后者，受限于办刊经费，给专

家的评审费用普遍不多。王立争提出，可考虑设

立“期刊匿名评审费基金”，基金的来源主要是

捐款，也可每年从编辑部的发行收入或其他收入

中按比例计提 [44]。目前，各级管理部门对科技期

刊的支持经费越来越多，如中国科技期刊登峰行

动、中国科技期刊卓越行动计划等，国家社科基

金学术期刊资助经费就明确可用于审稿费的发放。

2018 年 11 月，中央全面深化改革委员会审议通

过《关于深化改革培育世界一流科技期刊的意见》，

彰显国家对科技期刊发展的重视与支持，未来对

科技期刊的支持还会有增无减。广大科技期刊要

积极申报，凭借国家支持，为期刊发展助力。

3.4.2　审稿专家库的建设

这一问题是审稿制度研究中最为活跃的一个

方面，不少文章介绍了编辑部审稿队伍构建中的

经验，包括审稿专家信息的筛选、审稿专家库的

管理与建设、增补审稿人员的方式，建立有效的“催

审”制度等，对同类期刊具有启示作用 [45]。由于

我国科技期刊“小、散、弱”现象突出，多数编

辑部各自为营组织自己的审稿专家，各编辑部所

掌握的审稿人的信息很难达到理想的审稿要求 [46]。

对此，不少研究者提出了自己的设想。汪宏晨认为，

要优化审稿队伍，建立学科齐全、专业结构和年

龄结构合理的审稿专家数据库，实现审稿人资源

共享，实现地域交叉审稿、专业主体交叉审稿 [47]。

杨爽等人建议以省为单位，由各省社会科学院或

某些高校组织编写省一级的社会科学学术专家名

录库，将专家学者按照学科门类进行详细划分，以

便各编辑部尽快找到相匹配的同行专家 [48]。陕西

省高校学报研究会组织编印了《陕西省高校审稿

人名录》，为陕西高校期刊审稿提供了便利，但还

需磨合才能正常运作 [49]。此外，1987 年和 1993 年，

自然科学界有关团体和部门先后编辑出版过《中

国高等学校自然科学学报审稿人名录》和《中国

科学技术论文评审专家名典》供各出版单位联系

审稿人，这种办法值得推广 [50]。 

近年来，借鉴国外经验，打造国内共享审稿

专家信息平台的研究再一次成为研究热点。越来

越多的科技期刊意识到审稿专家平台搭建的重要

性，从发展来看，类似的研究还会在业界掀起一

个高潮。审稿专家是科技期刊的重要伙伴，对审

稿专家的培育与服务体现了期刊管理能力的提高

与服务意识的觉醒。随着研究的不断深入，审稿

专家资源库有望重新整合，由各编辑部独享逐步

过渡到行业协会共享，这将大大提高审稿效率，

减少各编辑部寻找“小同行”的成本。随着审稿

专家库的开放，审稿专家的工作态度与审稿信誉
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也会愈加公开透明。

3.5　审稿争议的处理

审稿过程是目前科技人员进行学术争鸣的为

数甚少的平台之一，只有在审稿意见中才可能比

较尖锐地指出研究存在的问题 [51]。目前，国内期

刊编辑部较少有争议机制，而国际期刊在这方面

有成熟的经验。国内科技期刊审稿争议的研究较

少，相对于作者而言，期刊处于强势地位。然而，

业界已经对审稿意见的“一言堂”提出了质疑。

史冠中指出，应科学规范审稿，建立快速仲裁机制，

合理对待有争议的稿件 [52]。何玉娟认为，科技期

刊可引入纠错、回避机制。允许作者、读者合理

申诉、举报，建立复审裁决机制，有效避免各种

利益关系，建立回避机制，在此基础上确定审稿

人选，同时，还可邀请国际专家参评 [53]。

从长远发展来看，建立合理的期刊争议解决

机制，有利于期刊与作者之间建立平等、互惠的

合作关系，对科技期刊的发展与品牌的维护具有

良好的作用。从争议机制从无到有的发展过程可

以看出，科技期刊对待专家的意见更加理性、客观。

对专家的建议“尊重但不盲从”，这是我国科技期

刊自身能力提升的体现，也是期刊建立更加公平、

公正的制度之路。

4　结　语

审稿制度既是科技期刊编辑出版工作的重要

环节，又是期刊开展学术活动的重要体现，其伴

随着我国科技期刊的发展，逐渐走向成熟与完善。

审稿问题不仅事关期刊编辑部的制度建设，更是

一种治学态度的体现，其中包含了科学评判、学

术公正、科研伦理等许多问题，渗透着编辑人员

管理与服务意识，需要办刊人员认真经营、审慎

对待。它与编辑部的人员素质、历史沿革、文化

积淀，以及审稿专家的科研实力、品德修养等都

存在密切联系。从近年来我国科技期刊审稿制度

的发展可以看出以下几个显著趋势 ：一是审稿过

程逐步走向开放，实现了内部审稿与外部审稿相

结合 ；二是审稿制度的执行方式更加灵活多样，

从单一形式向多元化发展 ；三是审稿专家资源重

新进行整合，由各编辑部独有转为行业协会共享 ；

四是期刊的管理意识与服务意识并举，对专家的

意见更加谨慎，对作者的争议态度更加开明 ；五

是编辑主体意识更加突出，办刊人员的科学素养

与研究能力不断提升。

审稿的公正与否直接关系到我国科技期刊能

否站得稳、走得正、行得远，是我国科技期刊践

行走出去战略，培育世界一流期刊的重要路径。

今后，要继续加强审稿制度的研究，立足我国科

技期刊的实际，采纳国际一流期刊的经验，选拔

优质稿件，避免学术不端行为的发生，探索我国

科技期刊走向世界一流的道路。
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